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LA REPRESENTATION COGNITIVE :
QUELQUES MODELES RECENTS

par Michel DEenNist

Université de Paris X, Nanterre

et Daniéle Dusois?
Université de Paris VIII, Vincennes

SUMMARY

Several recent psychological models of cognitive representation have
been reviewed. Some models refer to the distinction between specific modes
of representation, mainly imagery versus linguistic representation. Other
models assume a more abstract form of representation generally related to
a propositional approach. The authors note a contemporary trend which
can be characterized by both (a) reference to formal models criticizing the
subjective analysis of the representation, and (b) emphasis on the functional
aspects of the representation, the question of its nature being no more
primordial.

Une question majeure, autour de laquelle se cristallisent nombre de
débats contemporains, concerne la nature et les formes de la représen-
tation cognitive. En premiére approximation, on définira cette notion
comme la représentation en mémoire a long terme de ’ensemble d’un
savoir acquis par un individu au cours de son histoire. Les récentes
années ont vu se développer, de la part de différents auteurs, des efforts
de modélisation et de théorisation qui n’ont cependant pas encore abouti
a des formulations susceptibles de recevoir un agrément général. Néan-
moins, il convient de noter, au milieu de ces contributions d’inspirations
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diverses, I’émergence de conceptualisations a4 visée unificatrice, déga-
geant notamment le caractére superficiel de certaines contradictions
théoriques. Le présent article se situe, plus modestement, en deca
d’une telle ambition, qu’il prétend néanmoins servir dans la mesure ou
il présente une revue des principales tendances contemporaines sur la
question de la représentation cognitive.

Une certaine prudence s’impose cependant au seuil de ce travail.
Elle s’impose évidemment dés qu’il s’agit de confronter des systémes
théoriques plus ou moins divergents et dont les problématiques ne
mettent pas les mémes questions au premier plan. Elle s’impose a
fortiori lorsqu’on constate que les mémes termes — & commencer
par le terme de « représentation » — peuvent recouvrir des notions
sensiblement différentes d’un auteur &4 l’autre, voire d’une phase 2
Pautre du travail d’un méme auteur. Aussi nous a-t-il paru indispen-
sable de préciser quelques distinctions notionnelles et terminologiques,
dont certaines peuvent paraitre élémentaires, mais dont on s’apercoit,
a la lecture de la littérature contemporaine, que leur ignorance conduit
souvent & des malentendus. Car si I’on entend parler tantét de la nature
de la représentation cognitive, c’est tantot des formes de cette repré-
sentation qu’il est question. Les termes d’« unités » ou d’ « éléments »
de la représentation sont également introduits, parfois aussi ceux de
« formes » de codage et de stockage en mémoire A long terme de ces
unités ou éléments. Sont aussi évoquées des hypothéses d’organisation
de ce « stock » et introduites les notions de processus, de régles, de lois
ou encore d’opérations qui définiraient les activités de représentation.

Ces différentes formulations dérivent évidemment des courants
théoriques divers qui influencent la psychologie contemporaine et qui
revendiquent des problématiques et des terminologies spécifiques 2
leurs cadres conceptuels. C’est ainsi qu’en ce domaine se marquent,
comme ailleurs, les différences, au moins terminologiques, entre les
approches cognitivistes {(dans les perspectives de 1’école de Piaget)
et les approches liées aux théories du traitement de l'information.
Les unes insistent sur les aspects opératoires et formels de la repré-
sentation ; les autres, souvent influencées par les techniques de simu-
lation sur ordinateur, s’efforcent de définir les formes et les unités
minimales de la représentation.

L’expression linguistique du concept méme de représentation est
bien sGr dépendante des choix théoriques en ce domaine. Il s’agit
donc ici, au préalable, d’éliminer certaines ambiguités, méme si cette
démarche aboutit, dans un premier temps, &4 une schématisation ou a
une détermination un peu forcée des concepts. Nous présenterons donc
pour commencer des éléments de définition portant sur la notion méme
de représentation. Précisons que tous les systémes théoriques qui seront
examinés ensuite ne sont pas nécessairement fondés sur I’explicitation
préalable de telles distinctions.
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LA NOTION DE REPRESENTATION

Le terme de représentation est utilisé dans des acceptions souvent
trés différentes. Ce terme n’est cependant pas sémantiquement équi-
valent lorsqu’on dit que le savoir d’un individu est « représenté » « dans »
sa mémoire i long terme et lorsqu’on évoque activité ou les activités
qui aménent un individu a « se représenter » un objet, par exemple sous
la forme d’une image visuelle ou verbale. Pour c¢xpliciter notre termi-
nologie, nous proposons de distinguer trois acceptions du terme de
représentation, ce qui devrait nous permettre de préciser le lieu de la
représentation en tant que phénomeéne psychologique.

a) Dans une premiére acceplion, on parle de représentation chaque
fois qu’a un ensemble de données de la réalité matérielle du monde
correspond un nouvel ensemble d’unités — matérielles elles aussi —
qui assurent une certaine « description » du premier ensemble. Une
telle représentation des éléments du réel et des relations entre ces
éléments est en ceuvre chaque fois qu’il s’agit de rendre compte d’une
certaine réalité et éventuellement de son organisation. Cette démarche
& caractére modélisateur est celle qui conduit, par exemple, a repré-
senter les relations entre diverses espéces zoologiques sous la forme
d’un arbre hiérarchiquement organisé, i représenter un ensemble de
procédures opératoires sous forme de programme, etc. Dans la plupart
des cas, on aboutit & une construction théorique, hypothétique, dont
les liens tant avec la réalité du monde qu’avec la réalité psychologique
ne sont pas directs. L’analyse de ces différents liens appartient au
domaine de la philosophie des sciences et des représentations plutét
qu’a celui de la psychologie.

b) La représentation en tant que réalité psychologique sera définie
en premiére approximation comme I’ensemble des acquisitions d’un
individu traduites au plan de ses structures mentales!. L’existence de
ce qu’on peut appeler un « systéme mental » ecorrespond 4 un niveau
de realité inaccessible tant a I’observation directe qu’a ’introspection,
et dont il reste & discuter de la nature, des formes et de ’organisation,
ainsi que des moyens méthodologiques pour l’appréhender. On se
réfere ici aux éléments disponibles d’un systéme latent dont la mise
en jeu fonctionnelle serait soumise a4 des processus (concevables en
termes de récupération, d’activation, etc.). Cette mise en jeu ne
s’accompagne d’ailleurs pas nécessairement de phénoménes psycho-
logiques tels que la « prise de conscience ». Cette acception 5) du terme
de représentation se différencie principalement de l’acception précé-

1. On utilise ici le terme d’acquisitions de préférence a celui de connais-
sances dans la mesure ou le premier n’implique aucun critére de vérité

de cette représentation par rapport a la réalité des éléments et des relations
du monde matériel.
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dente par le caractére individuel de son contenu {et, corrélativement,
sa non nécessaire vérité), méme si I’on postule ’existence d’invariants
cognitifs et de lois générales du fonctionnement psychologique. L’accep-
tion a) se caractérise de fait par sa dimension sociale, comme recti-
fication scientifique ou comme élaboration idéologique des savoirs
individuels par la connaissance collective du monde.

¢) Dans une troisiéme acception, le terme de représentation peut
renvoyer 4 une certaine expérience subjective. Citons, par exemple, la
mobilisation d’une « image » mentale qui correspond & l’évocation par
I’individu de certains aspects du monde appartenant 4 son expérience
antérieurec!. En ce sens, I’ « image » constitue une certaine représentation
du réel, mais ce qui est introduit ici est un nouvel aspect jusqu’a présent
non explicitement présupposé : celui d’une forme subjective et consciente
d’activité mentale, souvent mais non nécessairement associée a des
phénomenes quasi sensoriels tels que Vimagerie. Cet ordre de faits,
qui a constlitué essenticl du champ d’investigation de la psychologie
introspectionniste, doit également, selon nous, étre pris en considération
dans I’étude psychologique de la représentation. Le systéme mental
auquel nous nous référions précédemment sous b) pourrait étre congu
comme une entité a4 partir de laquelle seraient actualisées de telles
expériences subjectives ct, a ce titre, la représentation subjective
consciente serait alors considérée comme partiellement indicative de la
représentation au sens b).

Ainsi, pour résumer, on admettra, dans le cadre de cet article,
que le psychologue vise & la compréhension et a la description d’un
certain « systéme mental », réalité qui constitue la base instrumentale
des activités psychologiques d’un individu. Ce systéme inclurait notam-
ment, sous une forme hypothétique, une certaine représentation du
savoir acquis par I'individu au cours de son expérience, c’est-a-dire la
représentation telle que nous l'avons définie en 5). Dans une telle
perspective, le chercheur est amené a développer un effort théorique
qui ne peut négliger de prendre en considération ni les modéles généraux
de représentation des connaissances humaines sur le monde (acception a)
du terme de représentation), ni I’articulation de ces modeéles et du fonc-
tionnement psychologique des individus. L’étude des formes conscientes
de la représentation — formes imagées ou verbales décrites en ¢) —
pourra également étre considérée comme un moyen d’accés partiel a
la connaissance de la représentation définie en b) en tant qu’objet de

notre étude.

1. Dans ce texte, on utilise « image » {entre guillemets) pour renvoyer a
I’expérience subjective consciente de 1'activité d’'imagerie, et image (sans
guillemets) pour renvoyer au concept hypothétique d’une certaine forme
de représentation — imagée — dans le cadre des théories psychologiques

explicatives.
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LA NOTION DE REPONSE REPRESENTATIONNELLE

Le probléme de la représentation cognitive est ainsi préalablement
— et sommairement — défini comme celui d’une description des formes
sous lesquelles la connaissance que les individus ont du monde se trouve
inscrite au plan de leurs structures mentales. Si les théoriciens sont loin
d’étre unanimes sur ce point, une idée nécessairement commune a la
plupart des modéles psychologiques contemporains est néanmoins
celle d’un stock minimal relativement stable d’informations mémorisées.
Ce « stock » est décrit tantét en termes de structures, tantot en termes
d’unités mnésiques, etc. La notion fondamentale est celle d’une
« mémotire générale » permanente sur laquelle opéreraient, lorsque les
situations l’exigent, un certain nombre de processus (d’activation, de
récupération, etc.), eux-mémes concus, le cas échéant, comme des
¢léments de cette mémoire générale.

Cette maniére de poser le probléme de la représentation cognitive
est relativement récente. Pendant plusieurs décennies, en effet, les
perspectives ont été sensiblement différentes, la notion de représentation
n’étant elle-méme introduite, chez les auteurs néo-behavioristes, que
par ’étude de la signification. En outre, a I'intérieur de cette problé-
matique, la question qui dominait les débats théoriques était alors
celle de la nature de la représentation.

Un des points de vue majeurs, a4 cet égard, a été celui d’Osgood
(1953), dont la théorie médiationnelle a accordé une place privilégiée
a la notion de « processus représentationnels ». On sait que, pour cet
auteur, de tels processus sont en ceuvre lorsqu’une fraction de la réac-
tion totale habituellement déclenchée par un stimulus-objet se trouve
mise en jeu par le stimulus-signe associé a cet objet. C’est cette « réaction
détachable » qui, assurant une fonction médiationnelle entre le stimulus-
signe et la réaction du sujet, fonde la signification des stimulus verbaux.
Osgood a soutenu a ce propos, d’'une part, que cette réponse représen-
tationnelle n’était pas le substitut de la réponse totale déclenchée par le
stimulus-objet, mais qu’elle était une partie détachable du comporte-
ment total, et, d’autre part, qu’elle ne devait pas étre confondue avec
la réaction spécifiquement déclenchée par le stimulus-signe, a savoir
une réponse verbale. Le processus médiationnel de représentation,
sans étre rapporté par Osgood & un systéme de réponses particulier,
correspond pour I’essentiel & des réponses musculaires implicites, a des
réactions végétatives ou émotionnelles, voire a4 des processus purement
centraux ; ce chainon médiat reste distinct de la réponse verbale explicite
évoquée par le stimulus-signe. Pour leur part, des auteurs comme
Mowrer (1960) et Staats (1961) ont inclus, au nombre de ces réponses
représcntationnelles, des « réponses sensorielles conditionnées », C’est-a-
dire, en termes néo-behavioristes, des « images », qui constituent a leurs
yeux la composante « cognitive » ou « dénotative » de la signification

A. PSYCHOL. 76 7
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verbale, distincte de ses composantes évaluatives ou émotionnelles
(connotatives), essentiellemnent prises en considération par Osgood.

Ces auteurs relient donc la notion de représentation & un ensemble
de processus réactionnels implicites dont les deux caractéristiques
fondamentales sont les suivantes :

— il s’agit, d’une part, d’éléments fractionnels d’une réponse globale ;

— ces ¢léments, d’autre part, sont de nature essentiellement non
verbale, c’est-a-dire qu’ils sont différents du mot comme de toute
autre unité linguistique®.

Dans les théories médiationnelles, un aspect fondamental nous
semble devoir étre souligné : les processus représentationnels y sont
identifiés & des entités ayant le statut épistémologique de reponses,
voire de réactions (réponses comportant une activite effectrice, une
« sortie » du systéme nerveux). Dans cette perspective néo-behavioriste,
ces réponses ou réactions, diverses quant a leur nature hypothétique,
sont généralement congues & un niveau relativement « périphérique » :
il s’agit par exemple de réactions neuro-végétatives, d’ébauches motrices,
de subvocalisations, etc. En dépit de leur caractére implicite, la plupart
d’entre elles restent en effet accessibles & certaines formes de mise en
évidence expérimentale, directe ou indirecte : voir, par exemple, les
réponses implicites associées (Underwood, 1969 ; Underwood et Freund,
1970) et les phénoménes de vocalisation implicite (McGuigan et
Rodier, 1968 ; Locke et Fehr, 1970). Autrement dit, dans de tels systémes,
la représentation est lice & I'idée d’une certaine réaction repérable et,
4 quelque degré, mesurable de I’organisme. Or on verra par la suite que
la tendance, a P’heure actuelle, est & situer plus volontiers le probléme
de la représentation a4 un niveau ou les activités mentales considérées
ne sont pas nécessairement liées a des processus réactionnels plus ou
moins directement observables.

Un autre trait des théories médiationnelles précédemment rapportées
est la tentation d’exclusive dans ’explication : chaque auteur met au
premier plan une notion explicative nouvelle — réactions musculaires et
végétatives chez Osgood, reponses verbales implicites chez Bousfield, etc.
Ainsi, a la lecture de ces théories, la signification, traitée comme le seul
aspect de la représentation, tend a se ramener a un principe explicatif
unique.

Certains de ces auteurs néo-behavioristes (Osgood, 1963, 1968, en
particulier) ont cependant eté amenés a rechercher d’autres hypothéses

1. Le débat s’engagea & ce sujet entre Bousfleld et Osgood. On retrouve
en effet chez BousFIELD (1961) une notion de réponse représentationnelle.
Cependant, 4 la différence d’Osgood, Bousfield distingue parmi les réponses
meédiates celles qui, déclenchées par les stimulus-objets, sont de nature
non verbale (neuro-végétatives et kinesthésiques) et celles qui, déclenchées
par les stimulus verbaux, sont elles-mémes de nature verbale.
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moins univoques. Trois aspcets sont ainsi suggérés, qu’il nous semble
important de signaler en fonction des ¢laborations théoriques ultérieures
qui seront discutées dans ce texte :

— L’idée d’une atomisation de la signification est introduite, notam-
ment a travers la notion de réaction telle qu’elle apparait chez Osgood
en 1963 : « De la méme fagon qu’un phonéme est défini comme un
faisceau de traits phonétiques simultanés, la signification peut é&tre
définie comme un faisceau de traits sémantiques simultanés ». On
notera que pour Osgood le statut de ces traits est a4 définir dans le cadre
d’une théorie psychologique et non dans celui d’une théorie linguistique,
incapable, selon lui, de rendre compte de tous les aspects de la signi-
fication verbale.

— Est également envisagée I’hypothése de modalités muliiples
selon lesquelles une méme information venue du monde extérieur peut
étre codée et conservée en mémoire (Osgood, 1968). Une telle conception
apparait également chez Wallach et Averbach (1955), Bower (1967)
et Underwood (1969), et s’exprime de maniére systématisée dans les
modeles plus récents, en particulier dans le cadre de la théorie du double
codage (Paivio, 1971 a; Bower, 1972 ; voir également Posner, 1973).

— La signification, et par 14 méme la représentation, seraient le
resultat d’un fonctionnement psychologique complexe, acquérant ainsi
le statut d’une interprétation de la réalité du monde et des formes
verbales. La notion prend a cet égard une place particuliére et privi-
légiée dans les problématiques d’inspiration cognitiviste et dans les
conceptions néo-associationnistes ou son statut est déplacé de celui de
réponse a celui de variable intermédiaire.

L’ IMAGE MENTALE
COMME ELEMENT DE LA REPRESENTATION

Depuis la fin des années 1960, un nombre important de travaux ont
été consacrés a I'activité d’imagerie, comme processus fonctionnel
hautement impliqué dans de nombreuses activités psychologiques et
tout particulierement dans ’apprentissage. Les auteurs ayant contribué
a ce courant de recherches sur le role des images dans la cognition mettent
P’accent sur 'imagerie comme activité symbolique de représentation,
statut qu’elle se voit conférer notamment chez Piaget et Inhelder (1966)
et chez Paivio (1971 a), au détriment de la conception associationniste
de I'image comme simple prolongement de l’activité perceptivel. En
outre, certains auteurs contemporains tiennent ’activité de représen-

1. Le terme d’activité symbolique est a interpréter ici sous un double
aspect : en tant qu’activité intervenant en l'absence des objets ou de la
situation évoqués ; en tant qu’activité porteuse de signification, c’est-a-dire
assurant un des aspects de la fonction sémiotique.
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tation imagée pour un processus explicatif fondamental, en ce sens non
réductible, des différentes formes de la vie mentale.

Le systéme de Paivio constitue lillustration la plus représentative
de cette démarche. Il se présente comme un modéle centré sur la notion
de « processus symboliques » destinés essentiellement & assurer certaines
fonctions de représentation. Ainsi, I’imagerie, d’une part, les processus
verbaux, d’autre part, sont considérés par Paivio comme des « systémes
de codage » ou « modes de représentation symbolique » {1971 a), dont le
développement estlié, pour le premier, a P’expérience de Penvironnement
concret et, pour le second, & celle du langage. Dans une situation donnée,
ces systémes sont mis directement en jeu lorsque, par exemple, un
objet ou un événement se trouve évoqué ct représenté en mémoire
sous la forme d’une « image » ou lorsqu’un mot est représenté sous
forme de « trace » verbale perceptivo-motrice. Ils peuvent étre egale-
ment mis en jeu de maniére associative, lorsqu’un objet évoque son
label verbal ou bien les « images » d’autres objets et lorsqu’un mot
évoque d’autres mots associés ou encore I’ « image » de Pobjet qu’il
désigne.

Les processus impliqués dans le systéme de Paivio sont donc¢ congus
comme les générateurs d’unités de la représentation, elles-mémes consti-
tuées, selon les termes de Pauteur, par des « images concrétes » et des
« représentations auditive-motrices implicites » (1971 b). Les unes et
les autres ont le statut de constructions hypothétiques auxquelles une
approche empirique a cependant pu apporter des ¢léments de vali-
dation. Mais surtout, on remarque que ces unités — verbales et non
verbales — qui fourniraient ainsi un contenu a la représentation ont :

a) Un caractére de substitut de la réalité matérielle. La fonction
de signification de ces unités est alors principalement une fonction de
référence au monde extérieur!;

b) Un caractére qui les situe, comme les réponscs intermédiaires
postulées par les théories médiationnelles, 4 un niveau relativement
périphérique. Elles restent, en cela, d’une nature plus semblable aux
phénomeénes sensoriels qu’aux phénomeénes cognitifs.

La distinction n’apparaissant pas toujours nettement entre le niveau
fonctionnel (et explicatif) de ’activité d’imagerie et le plan du «contenu »
subjectif et conscient que cette activité peut produire, il reste ainsi
souvent sous-entendu que la représentation cognitive d’un objet ou
d’un événement est interprétable en termes d’expériences subjectives
quasi sensorielles, relativement peu abstraites, produites par l’individu
en réponse aux sollicitations de I’environnement.

1. La notion de référence est introduite ici pour marquer le contraste
dans la définition de la signification tant avec les aspects connotatifs de la
représentation soulignés par les néo-associationnistes (Osgood), qu’avec
les aspects du sens, détermination de la signification a l’'intérieur méme du
systéme linguistique.
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C’est sur ces deux derniers aspects — dont nous avons souligné la
similitude avec les théories néo-behavioristes élaborées dans le domaine
verbal — que I’ « image », comme élément privilégié et parfois exclusif
d’un systéme explicatif de la vie mentale, a été critiquée et s’est trouvée
contrainte d’évoluer. La critique s’est amorcée vers 1971 a Vencontre
des auteurs se référant a la théorie du double codage (Paivio, 1971 a ;
Bower, 1972) et a fortiori en direction d’auteurs manifestant des posi-
tions encore plus radicales et plus exclusives sur l’image (Bugelski,
1970). Cette critique concerne notamment P'utilisation abusive de la
métaphore commode et simplificatrice qui assimile I’'image 4 un « tableau »
visuel interne, véritable « re-présentation » mentale de I’environnement
externe, qu’un individu pourrait explorer comme il le ferait d’un dessin
ou d’une photographie. I’image, en tant qu’élément de la représentation,
ne peut en fait étre traitée ainsi comme un objet sur lequel opéreraient
des processus perceptifs identiques & ceux qui opérent sur la réalité
extérieurel. Elle serait, au contraire, un résultat de tels processus anté-
rieurement mis en jeu. Elle n’aurait donc¢ pas nécessairement les pro-
priétés de I’événement ou de la scéne réelle a laquelle elle fait référence ;
son statut serait plus proche de celui d’une interprétation (et non d’une
description) de cette scéne. En d’autres termes, elle est a considérer,
non pas dans un schéma de simple substitution, mais dans celui d’une
analyse des propriétés du réel dégagées par P’activité de P’individu
(¢laboration de concepts) et dans celui d’une analyse des propriétés
fonctionnelles de Pl’activité humaine (propriétés opératoires). En ce
sens, I’image impliquerait I’abstraction d’éléments et de relations parti-
culiérement pertinents ou saillants de la situation, que Iindividu
repérerait comme relativement stables dans son environnement.

Pylyshyn (1973) est un des auteurs qui ont ainsi le plus vigoureu-
sement critiqué la notion d’imagerie, non pas en tant que phénomeéne
psychologique partiellement accessible a la conscience —- dont il ne nie
pas I’existence, — mais en tant que concept explicatif en psychologie

1. C’est en de tels termes qu’elle 2 pu encore apparaitre dans certains
écrits récents. On trouve cependant l’exposé de positions plus nuan-
cées chez Parvio (1976), assurant que la métaphore de P'image comme
équivalent d'un tableau figuratif (dessin ou photographie) n’est en fait
soutenue, en tant qu’'élément d’une théorie psychologique, par aucun
chercheur contemporain. Il faut ajouter par ailleurs que I'imagerie visuelle
peut étre étudiée sous un aspect dynamique qui empéche d’écarter compléte-
ment cette notion d’ « exploration »: PrAGET et INHELDER (1966) ont consacré
une grande partie de leurs investigations aux « images de transformation » ;
par ailleurs, Shepard a consacré plusieurs recherches A certaines transfor-
mations que peuvent subir les représentations imagées (voir CooOPER et
SuerARD, 1973). Ce type d’approche, dont les illustrations sont encore peu
nombreuses, a pour intérét de dépasser une conception encore « statique »
de I'activité d’imagerie, soulignant au contraire les composantes dynamiques
de ce processus et ses relations avec la motricité.
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cognitive. Pour échapper & Pexplication métaphorique, empreinte de
subjectivisme, il lui semble nécessaire de postuler, dans une théorie
explicative des processus cognitifs, I’existence d’une forme de repre-
sentation plus abstraite, qui ne soit identique ni aux représentations
imagées ni aux représentations verbales. Cette forme de représentation
ne serait pas définie en référence & une expérience introspective. Pylyshyn
avance que ces structures mentales abstraites seraient de nature concep-
tuelle, plutdét que sensorielle et perceptive. Elles seraient décrites de la
maniére la plus adéquate par les modéles formels du type calcul des
prédicats, ou par les modéles propositionnels. La critique de Pylyshyn
permet donc de réintroduire la notion de représentation imagée comme
construction hypothétique explicative de la vie mentale, & condition de
préciser que ce processus assure, non un décalque, mais une interpreé-
tation active et reconstructive de la réalité (Piaget et Inhelder, 1966 ;
Neisser, 1967). L’image serait, en conséquence, I’aboutissement de
processus de nature cognitive ; elle serait abstraite, non exclusivement
dépendante de la sensorialité, et son aspect fonctionnel échapperait a
I’expérience introspective.

APPROCHES EXPERIMENTALES RECENTES
DE LA REPRESENTATION

L’examen de ces critiques appliquées aux recherches récentes sur
P’imagerie, mais aussi aux recherches plus anciennes sur le comporte-
ment verbal, nous conduit & développer notre analyse sur deux aspects
actuellement convergents des théories de la représentation cognitive :

a) La définition des « unités constitutives » de la représentation
et des moyens formels de leur description et, corrélativement, la déter-
mination de dimensions ou de niveaux de complexité de ces phénoménes
de représentation ;

b) La définition des processus qui assurent — voire qui consti-
tuent — la représentation.

La mise en évidence de ces deux thémes atteste que ’étude de la
représentation se détournerait, actuellement, d’une certaine investi-
gation de la « périphérie » ou de la « sensorialité », comme lieu ou survien-
draient des événements psychologiques de la représentation. L’investi-
gation s’orienterait vers une conception plus « abstraite », plus « for-
melle » des processus de représentation. En d’autres termes, il semblerait
que Yon s’écarte d’une étude centrée sur les aspects subjectifs et
conscients, au profit des aspects formels de la représentation, de leurs
propriétés structurales et fonctionnelles. Une telle orientation tente
d’échapper ainsi au probléme du contenu de la représentation, lieu
d’un débat non clos sur ’articulation des représentations individuelles
et des représentations collectives.
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a) LA DETERMINATION DES UNITES
ET DIMENSIONS DE LA REPRESENTATION

De nombreuses tentatives récentes se sont efforcées de donner une
description opérationnelle de la représentation mentale sous ses formes
soit imagées soit verbales. En particulier, les recherches expérimentales
ont tenté de repérer les dimensions ou caractéristiques hypothétiques
qui permettraient d’interpréter les régularités observées dans diverses
performances. Nous examinerons ici les résultats d’investigations menées
dans trois domaines.

1) Dans le domaine verbal, les analyses sémantiques récentes se
référent souvent & I’hypothése d’une atomisation de la signification. La
plupart des auteurs postulent en effet, sous des terminologies différentes,
I’existence d’unités de sens, inférieures aux lexémes. Ainsi, & un ensemble
d’énoncés de surface paraphrastiques correspondrait, au niveau profond,
un ensemble d’unités de sens, commun a ces énoncés, et dont seule la
combinatoire varierait lors de la recomposition en unités lexicales de
surface (Katz et Fodor, 1963 ; Bierwisch, 1969, 1971 ; Mel¢uk, 1974).
Si le postulat d’existence de telles unités de sens a d’abord été introduit
dans le domaine linguistique, ces hypothéses componentielles sont
actuellement réenvisagées sur le terrain de la psychologie et « testées »
selon diverses procédures expérimentales. Parmi ces procédures, nous
citerons les épreuves de mémorisation et de temps d’étude.

Dans le premier cas, il s’agit d’analyser les « erreurs » de rappel
ou les fausses reconnaissances afin de repérer, par comparaison avec le
materiel présenté, quels éléments de signification n’ont pas été restitués
(Perfetti, 1968 ; Fillenbaum, 1969 ; Dubois, 1975). Ainsi, par exemple,
on observe que les fausses reconnaissances sont plus fréquentes pour
des termes surordonnés (comme oiseau) que pour les exemplaires de ces
catégories (comme canari}. Or, si on admet : 1) que Pexemplaire (canari)
« contient » les unités de sens (ou traits) décrivant la catégorie plus des
traits spécifiques, et 2) que ces traits spécifiques sont plus vite « oubliés »
que les traits généraux (traits « définitoires » dans la terminologie de
Smith, Shoben, et Rips, 1974), alors les résultats annoncés plus haut
sont compatibles avec I’hypothése d’une atomisation de la signification
en traits.

Les recherches sur le temps d’étude tendraient également a valider
I’hypothése d’un accroissement de ce temps en fonction de la complexité
sémantique estimée quantitativement par le nombre d’unités hypothé-
tiques contenues dans des phrases spécifiques et générales (c’est-a-dire
construites & partir de mots spécifiques et généraux selon les mémes
caractéristiques catégoriclles que précédemment) (voir Le Ny, Denhiére
et Le Taillanter, 1973). Ainsi, aux unités de sens déterminées dans le
cadre des théories linguistiques correspondraient, dans le champ psy-
chologique, des unités mnésiques de signification que Le Ny (1976)
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propose d’appeler « mémes » : « Il (existerait) « dans » la mémoire &
long terme des parleurs des invariants mnésiques dont le format est
inférieur a celui d’un lexéme et qui constituent des composants séman-
tiques plus fondamentaux » (Le Ny, 1975). Ces invariants hypothétiques
seraient les homologues psychologiques des sémes.

2) Les conceptions traditionnelles sur Uimagerie ordonnent les
« images mentales » en fonction d’une conception de la complexité qui
correspondrait a celle d’une plus ou moins grande « abstraction » par
rapport a une image-copie de la réalité. Sur une telle échelle, & I'une
des extrémités, I’ « image » peut constituer I’évocation d’un événement
perceptif relativement précis, localisé dans le temps et dans l’espace,
dont elle restitue un grand nombre de détails spécifiques : il s’agit 1a
de ce que, dans la terminologie classique, on appelle en général I’ « image
du souvenir » ou « image de mémoire » (Richardson, 1969). A I’autre
extrémité, on trouve les « images » dépourvues de référence 4 un contexte
événementiel précis, constituant des évocations de caractere plus général,
plus schématique, les « images » qu’on peut appeler génériques. On doit
ajouter que les « images » du premier type, évocations de tableaux
perceptifs spécifiques, peuvent elles-mémes éfre évoquées avec un
degré plus ou moins accentué de schématisation.

Force est néanmoins de constater que, dans I’abondant ensemble
d’expériences consacrées a l'activite d’imagerie dans l'apprentissage
verbal, les différentes formes d’ « images » n’ont pas été distinguées, ni
théoriquement, ni opérationnellement. C’est un aspect de Pimagerie
qu'une tendance encore dominante de la recherche néglige volontiers,
les variables d’imagerie étant surtout manipulées en tant que variables
indépendantes dans ’examen de performances essentiellement de nature
mnémonique.

On ne voit guére encore se développer un courant important de
recherches centré sur activité d’imagerie en tant que telle, c’est-a-dire
ot1, comme I’a revendiqué Brainerd (1971), ¥’ « image » soit enfin examinée
dans des perspectives opérationnelles modernes, comme variable dépen-
dante, et non seulement comme facteur « explicatif » d’autres activités
psychologiques. Sur ce point, Blanc-Garin (1974) a bien dégagé la
distinction entre un courant (essentiellement anglo-saxon) ou I’ « image »,
analysée en termes quantitatifs, est insérée comme variable interposée
dans un schéma stimulus-réponse, et un courant (surtout illustré par
I’école de Genéve et par les chercheurs soviétiques) ou ce sont moins
les effets de I’ « image » sur les performances qui sont appréhendés que
I’élaboration méme et la nature des représentations imagées.

3) Dans le domaine de la reconnaissance automatique des formes,
les recherches de simulation sur ordinateur constituent des tentatives de
réponse pratique au probléme des dimensions ou des caractéristiques
nécessaires et suffisantes a Yidentification automatique d’une forme,
quelle que soit la perspective. Par exemple, on décrira les deux figures
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suivantes de maniére telle que la machine puisse identifier I'une et
I’autre comme une arche :

Ce résultat est obtenu en utilisant un réseau d’objets abstraits,
de relations entre ces objets et de relations entre les relations, tel que,
pour ’exemple de 1’arche :

SCENE
Contact Partie de
Supporté par Sorte de
BRIQUE

ou les cercles pleins représentent des objets physiques et les fléches
les étiquettes des relations. Le programme est construit pour recon-
naitre certaines relations spatiales telles que le contact, le support
et d’autres propriétés de positions relatives. On dit ainsi a la machine
que ce sont des exemples d’arches et celle-ci enregistre ce réseau sous
ce titre. La difficulté principale est alors de déterminer les concepts
(objets abstraits) et les relations invariantes, nécessaires et suffisantes
pour la reconnaissance de la scéne ou de I’objet.

De méme, dans la représentation informatique d’un cube, certaines
relations (les relations « a gauche de », « & droite de », par exemple)
s’avérent moins stables! et, en conséquence, moins opérantes que les
relations plus « intrinséques » et plus invariantes telles que « proche de »
ou « opposé a ». Ainsi, Minsky (1974), a qui ce dernier exemple est
emprunté, a pu avancer que la notion de dimension est ici inadéquate.
Un systéme de relations étiquetées, invariantes pour un minimum des
transformations applicables a ’objet, est préférable.

Le méme type de représentation en réseaux est utilisé dans les
analyses des langues naturelles réalisées par ordinateur (Norman,
1970 ; Schank, 1972 ; Kintsch, 1972 ; Anderson ¢t Bower, 1973 ;
Charniak, 1975)2. Ces modeles, souvent rassemblés sous le terme géné-
rique de modecles de mémoire sémantique, insistent davantage sur la
définition de relations étiquetées entre les unités sémantiques et sur les
processus de traitement de P’information (la eompréhension en parti-

1. Moins stables parce que modiflées, par exemple, par la rotation de
I'objet.

2. Une revue de ces modeles a été récemment présentée par DENHIERE
(1975).
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culier) que sur la définition des unités elles-mémes. Ces unités ne se
définiront que secondairement & I’élaboration et a la constitution (sur
ordinateur) des « réseaux », « schémas », « structures » ou encore « cadres »,
systémes de relations précisés et définis qui correspondraient 4 ce que
sont, au plan psychologique, des schémes, opérations ou activités élémen-
taires ou primitives.

Ainsi, dans ces conceptions récentes, influencées par la recherche
de procédures de simulation sur ordinateur, I’image mentale comme le
message linguistique « en mémoire » ne sont plus envisagés comme
décalques, descriptions de la réalité, soit sur des dimensions physiques,
soit 4 ’aide d’unités de sens équivalentes & des « grains de pensée ».
L’image mentale et la signification sont abordées en tant que résultats,
voire mises en ceuvre de processus symboliques définis en fonction des
opérations psychologiques appliquées au monde physique. Ainsi, les
unités imagées ou sémantiques n’auraient-elles pas d’existence en elles-
mémes. Elles ne seraient définissables qu’en fonction des hypothéses
de fonctionnement psychologique et, en particulier, des hypothéses que
I’on pourra formuler quant a leur construction ou leur élaboration.
Ainsi, les représentations imagées, non plus considérées comme des
entités a caractére figuratif stockées de maniére permanente dans la
mémoire a long terme de l’individu, seraient en fait construites par des
processus spécifiques. C’est ce caractére constructif de I'imagerie mentale
qui, constituant un aspect essentiel de la théorie de Piaget et Inhelder
{1966) dans ce domaine, ne semble cependant pas avoir été suffisam-
ment pris en compte par les auteurs des derniéres années.

b) LA REPRESENTATION COMME PROCESSUS

Cette récente orientation se caractérise par le déplacement de
I’analyse, allant de la description de I’objet physique ou linguistique
(et de la représentation mentale correspondante} a celle des processus
de traitement ou, autrement dit, des opérations développées sur tel ou
tel matériel (imagé ou verbal). On est ainsi amené a envisager des sys-
témes d’hypothéses explicatives qui insistent non plus sur les formes
statiques de la représentation et la définition de ses unités constitutives,
mais sur ses aspects fonctionnels?.

L’ensemble de ces recherches repose généralement sur une descrip-
tion propositionnelle des formes perceptives et linguistiques. La repré-
sentation propositionnelle serait ainsi & la fois structure de base et
procédure de vérification uniforme et neutre par rapport a la modalité
de linformation d’origine (visuelle ou linguistique}. Le savoir d’un

1. Cette orientation nous semble liée a I'introduction, dans les modéles
informatiques, de nouveaux langages (tel le LISP, par exemple) qui, par
leur souplesse, permettent un stockage des données et des programmes de
traitement de ces données sous un format commun.
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individu, élaboré a partir de différents canaux d’information, serait
alors représenté sous forme de listes d’axiomes ou propositions. Des
algorithmes simples (les régles du raisonnement déductif) peuvent s’appli-
quer i cette liste d’axiomes de base pour produire ou inférer toutes les
propositions logiquement valides qui en découlent.

Les analyses chronométriques des activités de rappel et surtout de
vérification constituent des éléments de validation empirique de telles
hypothéses. Pour Chase et Clark (1972), I’information visuelle (provenant
d’un dessin par exemple} comme I’'information linguistique (décrivant
ce dessin) seraient « interprétées » en mémoire & long terme sous une
forme canonique, « structure profonde » composée de propositions de base

*

emboitées. Ainsi, le dessin o et une description linguistique corres-

pondante, par exemple « le rond n’est pas au-dessus de I’étoile », pour-
raient étre représentés en structure profonde sous la forme : ((IL EST FAUX
QUE) (LE ROND EST AU-DESSUS DE L’ETOILE)). Un grand nombre de tra-
vaux sont compatibles avec ces hypotheses (parmi les plus récents, voir
Trabasso, 1972 ; Chase et Clark, 1972 ; Clark, Carpenter et Just, 1973).

Ce modéle strictement logique, basé sur le calcul des prédicats,
doit cependant étre nuancé pour rendre compte des variations observées
dans les temps de réponse (temps qui sont supposés traduire des « étapes
de traitement » différentes)!. D’une part, I'interprétation du matériel
linguistique impose des étapes de traitement spécifiques (transformation
de la forme négative en proposition de base, transformation des formes
marquées en formes non marquées). D’autre part, les catégories logiques
vrai-faux ne semblent pas pouvoir & elles seules rendre compte des
activités de décision humaine : certains auteurs (voir Newell, 1973)
envisagent la nécessité de recourir alors 4 des catégories modales qui
permettraient des inférences non plus seulement a partir de I’application
des régles de la logique binaire, mais & partir de considérations prag-
matiques (en référence a la situation de communication ou 4 une connais-
sance « normale », voire normative, du monde).

Le modeéle proposé par Anderson et Bower (1973) se fonde également
sur la notion de proposition qui constituerait, pour ces auteurs, la forme
ultime de représentation de l’information stockée en mémoire a long
terme par l’'individu. Dans un tel « systéme mental », 'information,
apreés son passage par les récepteurs sensoriels et des « mémoires-tampon »
(buffers) spécifiques (auditive et visuelle), serait traitée par des «analy-
seurs » (parsers) qui assureraient sa transformation en éléments descrip-
tifs qui seraient & leur tour portés en mémoire a long terme. Un « analy-
seur linguistique » opérerait sur ’aspect sémantique de P’information,

1. En fonction du postulat d’additivité des temps de traitement séquen-
tiel des informations (hypothése forte de Donders; sur ce point, voir
STERNBERG, 1969).
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réalisant une description propositionnelle de la conceptualisation &
laquelle se référe cette information. Sa fonction essentielle serait donc
de « traduire » en descriptions conceptuelles les énoncés verbaux cons-
titutifs du langage naturel. D’autre part, un « analyseur perceptif »
assurerait la description du contenu sensoriel de ’information. Anderson
et Bower fournissent I’exemple des descriptions différentes que deux
analyseurs donnent d’un méme stimulus : a4 partir du stimulus visuel
constitué par la phrase « Nixon pleura », analyseur linguistique trans-
férera en mémoire une conceptualisation qui équivaut & : « Le président
des Etats-Unis versa des larmes », tandis que l’analyseur perceptif
construira une conceptualisation du type : « Le mot Nixon est apparu
a gauche du mot pleura ». Mais surtout les auteurs soutiennent, comme
précédemment Chase et Clark (1972), que ce que I’on trouve en sortie
de I'un et l'autre analyseur est représenté sous une forme commune
et que la forme de représentation que 1’on trouverait en mémoire a long
terme serait indépendante de la modalité de présentation de I’informa-
tion. C’est cette forme ultime, interprétée, de représentation commune
a tous les systémes d’information qui est caractérisée par Anderson
et Bower comme propositionnelle. Selon ce modeéle, comme celui de
Chase et Clark, une scéne visuelle et une description linguistique cor-
respondante seraient donc représentées en mémoire sous une seule et
méme forme conceptuelle. Ceci constitue un point de divergence fonda-
mental avec les théories du double codage.

Les modéles propositionnels exercent actuellement un attrait certain
dans la mesure ou ils situent le probléme de la représentation cognitive
a un niveau abstrait, moins dépendant des formes superficielles de I’in-
formation concernée ou des modalités spécifiques de son codage. Ces
recherches constituent 4 notre avis un progrés dans la mesure ou elles
ont mis en évidence des aspects fondamentaux de la représentation
négligés tant dans les schémas gestaltistes que dans les schémas associa-
tionnistes stricts, 4 savoir ’aspect dynamique, évolutif de la représenta-
tion qui est actuellement considérée comme interprétation, reconstruc-
tion, et non simple décalque du réel. Leur recherche d’unification
des représentations cognitives, et en particulier des représentations
imagées et de la signification véhiculée par le langage, met P’accent
sur la complexité des phénoménes psychologiques subjectivement
aussi « immédiats » que « I’image » ou la compréhension du langage.
La recherche de formes communes ou unitaires de représentation relance
le débat sur I’existence et les formes d’ « invariants » cognitifs ou mné-
siques et de leurs rapports aux invariants du monde psychique et social.
L’approche fonctionnaliste, elle aussi unificatrice, permet de repréciser le
lieu de I’événement psychologique comme ensemble de processus {discri-
mination, identification, comparaison, révision, reconnaissance, etc.)

ainsi étroitement liés aux formes hypothétiques de représentation en
meémoire.
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Les difficultés et les critiques que les modéles propositionnels susci-
tent sont évidemment nombreuses. Parmi celles-ci, nous reléverons les
suivantes :

1) Le statut méme de proposition devrait étre précisé quant a son
contenu logique ou formel et quant & son statut psychologique. Sur le
plan formel, en effet, il semble que les strictes régles logiques, telles
qu’elles fonctionnent dans le calcul propositionnel, ne peuvent rendre
compte de tous les aspects de l'information sensorielle et linguistique.
De plus, elles peuvent s’avérer trop fortes ou trop rigides par rapport
a certaines lois du raisonnement humain. C’est ainsi que s’élaborent,
en liaison avec les recherches sur les langues naturelles, en informatique
comme en linguistique, des modéles formels qui tentent d’utiliser les
logiques « naturelles » ou les logiques floues (Lakoff, 1970).

En outre, ’un des risques qui menacent les modéles propositionnels
est la tentation, pour leurs auteurs, de conférer un statut linguistique
a la notion de proposition. Anderson et Bower sont conscients de ce
danger lorsqu’ils contestent Dl'utilité des modeles linguistiques pour
construire des théories sur la structure de la mémoire. Pylyshyn, pour
sa part, distingue la proposition de la chaine verbale en précisant qu’une
proposition est ce qu’une chaine verbale peut exprimer. Une méme propo-
sition peut donc étre exprimée par de nombreuses chaines verbales
différentes. Le contenu conceptuel des propositions correspondrait donc
aux structures profondes du langage et non a ses formes de surface.
Sur le plan psychologique, on peut se référer aux développements
théoriques de Le Ny (1975), qui argumente, sur la base d’activités
psychologiques élémentaires, pour un statut cognitif fondamental
accordé a la notion de proposition.

2) 8’il existe, comme Paffirment Anderson et Bower (1973), une seule
forme de représentation dans la mémoire a long terme tant pour I’infor-
mation linguistique que pour ’information perceptive imagée, ce postulat
entraine que notre évocation d’une information stockée en mémoire a
long terme ne pourrait étre qualifiée comme provenant d’une expérience
sensorielle effective de la réalité ou d’une connaissance verbale de celle-ci
(par lecture ou audition), la modalité spécifique de ces deux types d’in-
formation étant en quelque sorte neutralisée lors du passage en mémoire
A long terme. Les faits d’observation et les résultats expérimentaux
démentent généralement cette conséquence hypothétique du modele et
rendent indispensable son complétement sur ce point.

Par ailleurs, les modéles propositionnels ne peuvent rendre compte
des données concernant la latence de jugements comparatifs sur des
objets imaginés (ou ’on retrouve le méme pattern de résultats que pour
les jugements portant sur des objets réels ; voir Moyer, 1973), alors que
ces faits trouvent leur place dans les modéles soutenant ’analogie des
processus représentationnels avec les processus mis en jeu en situation
perceptive (voir Paivio, 1976).
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3) Paivio (1976) a répondu aux auteurs des modéles propositionnels
qui lui reprochaient d’abuser de la métaphore assimilant la représenta-
tion imagée 4 un tableau quasi concret en soutenant qu’eux-mémes se
trouvaient sous le coup d’une critique symétrique, de par leur utilisation
de la métaphore de I'ordinateur. Les métaphores concernant la représen-
tation psychologique de la réalité ont évolué avec les progrés technolo-
giques relatifs a ’enregistrement de l’information. Selon les si¢cles ou
les décennies, 1’ «image » a été comparée a la trace portée sur une tablette
de cire, & une reproduction picturale, 2 une photographie, a une image
cinématographique... On peut se demander si ce phénoméne n’est pas
a4 I’ceuvre dans I’orientation récente qui conduit 4 concevoir le fonction-
nement mental dans les mémes termes que le fonctionnement d’un
ordinateur.

*
* Kk

En dépit de ces critiques, on relévera la capacité grandissante des
modéles récents & prendre en charge un plus grand nombre d’aspects
de la représentation et un réseau plus complexe de processus représen-
tationnels. Une contrepartie est le développement et la complexification,
voire la sophistication, des modéles eux-mémes : en particulier, les
conceptions classiques de 1a mémoire, dérivées de modéles de traitement
de Vinformation, sont amenées 4 accroitre le nombre des « magasins »
de stockage de I’information ou le nombre des processus qui permettent
I’échange (et le traitement) de ces informations d’un « magasin » 4 un
autre. Néanmoins, on est frappé parfois des limites de certains modeles
(assumées, semble-t-il, par leurs auteurs), voire de ’exclusion de certains
ordres de faits. Il est intéressant & cet égard de constater comment,
confrontés 4 des données empiriques extérieures a leur problématique
initiale, les auteurs sont amenés a traiter les questions nouvellement
apparues, et parfois & définir une nouvelle problématique.

Un exemple significatif est, nous semble-t-il, celui de la confron-
tation des modeles de mémoire sémantique d’inspiration « proposition-
nelle » avec les formes imagées de la représentation. Plusieurs modéles
de mémoire sémantique ont été développés, voire testés, sans inclure
de considérations sur l’incidence ou la contribution éventuelles des
processus d’imagerie. Kintsch (1972), distinguant trois composantes
fondamentales du langage : traits phonétiques, traits sensoriels (images)
et traits sémantiques, a construit son modele autour de cette seule
derniére composante, sous-entendant de ce fait que les attributs imagés
d’un concept relévent d’une classe d’attributs distincte des attributs
sémantiques (conception qui, 4 notre sens, mériterait d’étre justifiée
par son auteur). Or, dans des travaux ultérieurs, Kintsch a pu examiner
le role facilitateur de la valeur d’imagerie des phrases dans ’évaluation
de leur veracité {(Jorgensen et Kintsch, 1973), ce qui I’a conduit & soutenir
que les modeles relatifs a cette activité d’évaluation ne peuvent se
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restreindre a des opérations purement « sémantiques » et qu’ils doivent
inclure des processus de représentation imagéel. Collins et Quillian
(1972 a) ont également presenté un modeéle de mémoire sémantique,
ou Dactivité d’imagerie était évoquée comme un auxiliaire relativement
accessoire des processus sémantiques. Un exposé ultérieur de ces auteurs
(Collins et Quillian, 1972 b) manifeste que ceux-ci introduisent dans leur
théorie la notion d’activité d’imagerie comme processus pouvant
contribuer 2 la formation des concepts. Anderson et Bower (1973),
pour leur part, ont écarté « priori cette forme de représentation de leur
modele propositionnel, non sans relever incidemment, dans le cours de
leur exposé, la constance avec laquelle les individus font allusion a leur
propre activité d’imagerie au cours des taches qui leur sont proposées.
Pour Anderson et Bower, une telle capacité de I’individu se situe au-dela
des limites de leur modeéle, dont elle reste finalement exclue. En revanche,
on signalera l’existence de modéles de mémoire sémantique ou les
structures de la représentation sont fondamentalement congues comme
résultant d’une composition d’¢léments verbaux et non verbaux. Chez
Ehrlich (1975), notamment, la mémoire sémantique est définie comme
un ensemble de structures mentales générales réunissant et intégrant
des représentations verbales et des représentations non verbales (visuelles,
kinesthésiques, etc.). Les unes et les autres sont distinguées par le modeéle,
compte tenu des différences caractérisant leurs propriétés fonctionnelles
et leurs régles d’organisation. Il n’en reste pas moins gu’elles sont uti-
lisées de facon solidaire et qu’elles contribuent ensemble a la spécifi-
cation de structures sémantiques intégreées.

A Pheure actuelle, la question prioritaire ne semble plus étre celle
de la nature des éléments constitutifs de la représentation, ni celle de
la séquence des processus de traitement de I’information. En effet,
I’hypothése commune, ¢t souvent implicite, &4 Vensemble des modéles
exposés ici est que les activites d’imagerie comme les activités psycho-
linguistiques relévent de l’activité symbolique. En conséquence, il est
difficile d’envisager une réelle synthése de ces différentes théories, qui
rendent toutes compte localement d’un certain nombre de faits expéri-
mentaux. Il nous semble en effet qu’une approche unificatrice, non
exclusive, de ces différents modeéles, consisterait plutot, aprés en avoir
explicité les problématiques expérimentales, a preéciser les conditions
ou les situations dans lesquelles tel ou tel processus est prioritairement
mis en ccuvre. En d’autres termes, il nous semble que les processus qui
fondent ’activité langagiére ne sont ni incompatibles ni réductibles aux
processus qui fondent lactivité d’imagerie, mais plutot que ces deux
types d’activités mentales sont plus ou moins fortement impliqués
en fonction des contraintes imposées par la tache expérimentale ou par

1. Pour une discussion plus récente, on pourra se reporter a I'ouvrage
de KinTscH (1974).
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la situation!. Une situation peut, 4 un moment donné de ’histoire d’un
individu, poser un probléme cognitif que le sujet résoudra plus vite et de
maniére plus adaptée en faisant appel a des processus d’imagerie. Ulté-
rieurement, la méme situation, le méme probléme peut étre résolu sans
faire appel a la représentation imagée, une certaine forme d’apprentis-
sage permettant de court-circuiter certaines étapes du processus de
résolution (ou de lui substituer d’autres processus).

Dans cette perspective, I'effort de recherche se concentre alors sur
les propriétés communes (ou différenciées) des divers aspects d’une méme
fonction — la fonction symbolique — en étroite liaison avec P’analyse
des conditions d’exercice (ou des « niveaux de traitement », selon Craik
et Lockhart, 1972) imposées par la situation-probléme a laquelle I’in-
dividu est confronté.

RESUME

Cet article présente plusieurs modéles psychologiques récents traitant
de la représentation cognitive. Certains de ces modéles restent attachés & la
distinction de formes spécifiques de la représentation, par exemple tmagées
ou verbales ; d’autres postulent Uexistence de formes de représentation plus
abstraites dont ils rendent compte parfois en s’appuyant sur la notion de
proposition. Les auteurs analysent une tendance contemporaine caractérisée
tout & la fois par la recherche de modéles formels abstraits détachant la
représentation de ses références subjectives et par wune insistance plus
marquée sur les aspects fonctionnels de la représentation, au détriment
de discussions restreintes & la question de sa nature.

BIBLIOGRAPHIE

ANpDERSON (J. R.}, BoweR (G. H.). — Human associalive memory, Washing-
ton, Winston, 1973.

BierwiscH (M.). — On certain problems of semantic representation, Foun-
dations of Language, 1969, §, 153-184.

BierwiscH (M.). — On classifying semantic features, in STEINBERG (D. D.),
JaxkosoviTts (L. A.) (eds), Semantics : An interdisciplinary reader in
philosophy, linguistics and psychology, Cambridge, England, University
Press, 1971.

BLANC-GARIN (J.). — Recherches récentes sur les images mentales : leur
role dans les processus de traitement perceptif et cognitif, Année Psycho-
logique, 1974, 74, 533-564.

BousrFieELp (W. A.). — The problem of meaning in verbal learning, in
CorER (C. N.) (ed.), Verbal Learning and Verbal Behavior, New York,
McGraw-Hill, 1961.

Bower (G. H.). — A multicomponent theory of the memory trace, in
Spence (K. W.), Spence (J. T.) (eds), The psychology of learning and
molivation, vol. I, New York, Academic Press, 1967.

BoweRr (G. H.). — Mental imagery and associative learning, in GREGG (L. W.)
(ed.), Cogrnilion in learning and memory, New York, Wiley, 1972.

BRAINERD (C. J.). — Imagery as a dependent variable, American Psycho-
logist, 1971, 26, 599-600.

1. Pour nous en tenir 4 une échelle temporelle restreinte qui exclut,
dans le cadre de notre étude, les contraintes du développement psycho-
génétique ainsi que les apprentissages socio-culturels.



M. DENIS ET D. DUBOIS 561

BucEeLskl (B. R.). — Words and things and images, American Psychologisi,
1970, 25, 1002-1012.

CuarnNiak (E.). — Inference and knowledge. Tutorial on Computational
Semantics, LLugano, Suisse, mars 1975.

CuaseE (W. G.), Crark {H. H.). — Mental operations in the comparison of
sentences and pictures, in GrREGG (L. W.) (ed.), Cognition in learning
and memory, New York, Wiley, 1972.

CrAark (H. H.), CArRPENTER (P. A.), Just (M. A.). — On the meeting of
semantics and perception, in CHAsSE (W. G.) (ed.), Visual informalion
processing, New York, Academic Press, 1973.

CoLLiNs (A. M.), QuiLLiaN (M. R.). — Experiments on semantic memory
and language comprehension, in Grecc (L. W.) (ed.), Cognition in
learning and memory, New York, Wiley, 1372 (a).

CoLLiNs {A. M.), QuirLiaN (M. R.). — How to make a language user, in
TurLviNng (E.), DoNaLpsoN (W.) (eds), Organization of memory, New
York, Academic Press, 1972 (b).

CoorER (L. A.), SHEPARD (R. N.). — Chronometric studies of the rotation
of mental images, in CHAaseE (W. G.) (ed.), Visual informalion processing,
New York, Academic Press, 1973.

Craik (F. I. M.), LockHART (R. S.). — Levels of processing : A framework
for memory research, Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior,
1972, 11, 671-684.

DENHIERE (G.). Mémoire sémantique, conceptuelle ou lexicale ?, Langages,
1975, n° 40, 41-73.

DusBois (D.). — Rappel el reconnaissance de phrases : aspecls syntaxiques et
sémantiques, Paris, Editions du C.N.R.S., 1975.

EurLicH (S.). — Apprentissage et mémoire chez I’homme, Paris, Presses
Universitaires de France, 1975.

FiLLENBAUM (S.). — Words as feature complexes : False recognition of

antonyms and synonyms, Journal of Ezxperimenlal Psychology, 1969,
82, 400-402.

JorGENSEN (C. C.), KinTscH (W.). — The role of imagery in the evaluation
of sentences, Cognitive Psychology, 1973, 4, 110-116.

Katz (J. J.), Fopor (J. A.). — The structure of a semantic theory, Lan-
guage, 1963, 39, 170-210.

Kintscu {W.). — Notes on the structure of semantic memory, in TuL-
viNG (E.), DoNALDSON (W.) (eds), Organization of memory, New York,
Academic Press, 1972.

KinTtscH (W). — The representation of meaning in memory, Hillsdale, N. J.,
Lawrence Erlbaum Assoc., 1974.

LakoFF (G.). — Linguistics and natural logic, Synthese, 1970, 22, 151-271.

Le Nv (J. F.). — Sémantique et psychologie, Langages, 1975, n° 40, 3-29.

LeE Ny (J. F.). — S¢mes ou memes ?, in EarcicH (S.), TuLvineg (E.) (eds),
La mémoire sémanlique, Paris, Bullctin de Psychologie, 1976.

Le Ny (J. F.), DEnuigre (G.), LE TAILLANTER {D.). — Study-time of

sentences as a function of their specificity and of semantic exploration,
Acta Psychologica, 1973, 37, 43-53.

Locke (J. L.), FEHr (F. S.). — Subvocal rehearsal as a form of speech,
Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior, 1970, 9, 495-498.
McGuican (F. J.), Ropier (W. 1.). — Effects of auditory stimulation on

covert oral behavior during silent reading, Journal of Fxperimenial
Psychology, 1968, 76, 649-655.

MeLCUK (I. A.). — Esquisse d’'un mod¢lelinguistique du type «sens «— texte»,
in Problémes actuelsen psycholinguistique, Paris, Editionsdu C.N.R.S.,1974.
MiNskY (M.). — A framework for representing knowledge, M.L.T., Al

Laboratory, Memo n° 306, juin 1974,



562 REVUES CRITIQUES

MiNskyY (M.), PAPERT (S.). — Progress report on arlificial intelligence,
M.I.T., A.I. Laboratory, Memo n° 252, janvier 1972.

MowRrEgR (O. H.). — Learning theory and the symbolic processes, New York,
Wiley, 1960.

MovEer (R. S.). — Comparing objects in memory : Evidence suggesting an
internal psychophysics, Perceplion and Psychophysics, 1973, 13, 180-184.

Nersser (U.). — Cognitive psychology, New York, Appleton, 1967.

NeweLL (A.). — Artificial intelligence and the concept of mind, in
Scuank (R.), CoLBY (K.} (eds), Computer models of thought and language,
San Francisco, W. H. Freeman, 1973.

NormMAN (D.A.).— Modelsof human memory, New York, Academic Press, 1970.

Oscgoop (C. E.). — Method and theory in experimental psychology, New York,
Oxford, 1953.

Oscgoop (C. E.). — On understanding and creating sentences, American
Psychologist, 1963, 18, 735-751.
Oscoop (C. E.). — Toward a wedding of insufficiencies, in Dixon (T. R.),

HorTon (D. L.) (eds), Verbal behavior and general behavior iheory,
Englewood Cliffs, N. J., Prentice-Hall, 1968.

Paivio (A.). — Imagery and verbal processes, New York, Holt, 1971 (a).
Paivio (A.). — Imagery and language, in SEcaL (S. J.) (ed.), Imagery :

Current cognilive approaches, New York, Academic Press, 1971 (b).
Paivio (A.). — Images, propositions, and knowledge, in NicHoLAas (J. M.)

(ed.), Images, perceplion, and knowledge, The Western Ontario Series in
the Philosophy of Science, Dordrecht, Reidel, 1976.

PerRFeTTI (C. A.). — A semanlic featural approach to meaning similarity
and associailion, Unpublished doctoral dissertation, University of Michi-
gan, Ann Arbor, Michigan, 1968,

PiAceT (J.), INHELDER (B.). — L’image mentale chez I’enfant, Paris, Presses
Universitaires de France, 1966.

PosNER (M. 1.). — Coordination of internal codes, in CHAsSE (W. G.) (ed.),
Visual information processing, New York, Academic Press, 1973.

PyrLysHyN (Z. W.). — What the mind’s eye tells the mind’s brain : A cri-
tique of mental imagery, Psychological Bulletin, 1973, 80, 1-24.

RicuarpsonN {A.). — Mental imagery, New York, Springer, 1969.

ScHANK (R. C.). — Conceptual dependency : A theory of natural language
understanding, Cognitive Psychology, 1972, 3, 552-631.

Smita (E. E.), Snosenx (E. J.), Rips (L. J.). — Structure and process in
semantic memory : A featural model for semantic decisions, Psychological
Review, 1974, 81, 214-241.

StaaTs (A. W.). — Verbal habit families, concepts, and the operant condi-
tioning of word classes, Psychological Review, 1961, 68, 190-204.

STERNBERG (S.). — The discovery of processing stages : Extensions of
Donders’ method, Acta Psychologica, 1969, 30, 276-315.

TraBasso (T.). — Mental operations in language comprehension, in
CarroLL (J. B.), FrReepLE (R. O.) (eds), Language comprehension and
the acquisilion of knowledge, Washington, Winston, 1972,

UNpERWOOD (B. J.). — Attributes of memory, Psychological Review, 1969,
76, 559-573.

Unperwoobp (B. J.), FReEUND (J. S.}. — Word frequency and short-term
recognition memory, American Journal of Psychology, 1970, 83, 343-351.

WarrLacu (H.), AversBacr (E.). — On memory modalities, American
Journal of Psychology, 1955, 68, 249-57.

(Accepté le 20 mars 1976.)



	Informations
	Autres contributions des auteurs
	M. Denis
	D. Dubois

	Cet article cite :
	Guy Denhière. Mémoire sémantique, conceptuelle ou lexicale ?, Langages, 1975, vol. 9, n° 40, pp. 41-73.

	Cet article est cité par :
	Bernoussi M., Florin Agnès. La notion de représentation : de la psychologie générale à la psychologie sociale et la psychologie du développement. In: Enfance. Tome 48 n°1, 1995. pp. 71-87.


	Pagination
	541
	542
	543
	544
	545
	546
	547
	548
	549
	550
	551
	552
	553
	554
	555
	556
	557
	558
	559
	560
	561
	562

	Illustrations
	La notion de représentation
	Approches expérimentales récentes de la représentation

	Plan
	La notion de réponse représentationnelle
	L'image mentale comme élément de la représentation 
	La détermination des unités et dimensions de la représentation 
	La représentation comme processus 

	Bibliographie


